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Agenda 

 

1. Wissenschaftspolitische Anforderungen  

2. Transparenz im Rahmen von Offsetting 

3. Whitepaper und „pay it forward“: Komponenten für 
Datenanalysen zur Open-Access-Transformation 

4. „Datenarbeit“ am Beispiel der Universität Bielefeld 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

http://www.scienceeurope.org/briefing-paper-on-open-access-business-models-science-europe-experts-help-policy-makers-take-decisive-action/


 

 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



“Open Access in Deutschland” -  Die Strategie des 

Bundesministeriums für Bildung und Forschung, September 

2016   

 

https://www.bmbf.de/pub/Open_Access_in_Deutschland.pdf
https://www.bmbf.de/pub/Open_Access_in_Deutschland.pdf


 

 
  
Berichtspflichten laut DFG-Ausschreibung “Open-Access-
Transformationsverträge 

 

 „Die Bruttokosten für APCs müssen von den am Vertrag 
beteiligten Einrichtungen an OpenAPC gemeldet werden 
können.“ 

 Bereitstellung von Nutzungsstatistiken auf Artikelebene 

www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ 
ausschreibung_oa_transformationsvertraege.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ausschreibung_oa_transformationsvertraege.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ausschreibung_oa_transformationsvertraege.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ausschreibung_oa_transformationsvertraege.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ausschreibung_oa_transformationsvertraege.pdf
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Globale Perspektive: MPDL Whitepaper  

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Source: MPDL) 

  

 

  



 

 
  
Von der Makro- zur Mikro-Ebene 

 

 MPDL-Whitepaper: Global betrachtet, reichen die Erwerbungs-
Ausgaben der Bibliotheken aus, alle Zeitschriftenartikel über 
APCs in den Open Access zu überführen 

 NOAKs verfolgen diesen Ansatz auf Länder- sowie auf 
institutioneller Ebene 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

http://dx.doi.org/10.17617/1.3
http://dx.doi.org/10.17617/1.3
http://dx.doi.org/10.17617/1.3


 

 
  
Kernergebnisse der “Pay-It-Forward-Studie”  

 

 Weniger forschungsintensive US-Universitäten können die APC-
Ausgaben über ihre Bibliotheksbudgets für Zeitschriften 
finanzieren  

 Forschungsintensive US-Universitäten müssen zusätzlich 
Autoren anteilig über grant funds beteiligen 

 Die Höhe der “break-even-APC”  hängt von institutionellen 
Subskriptionsausgaben, dem jeweiligen Publikationsaufkommen 
sowie der durchschnittlichen APC-Höhe ab  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf
http://icis.ucdavis.edu/wp-content/uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-Final-Report.rev_.7.18.16.pdf


 

 
  
Komponenten für eine institutionelle Datenananlyse  

 

 Publikationsaufkommen (articles, conference proceedings, 
letters) 

 Ermittlung des vorhandenen Open-Access-Anteils 

 Subskriptionsausgaben 

 APC Kostendaten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



OA-Analytics (WoS, INTAC project, I²SoS ) 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Explorative Testkalkulation für Deutschland   

 

 Publication output 2015 (WoS): 121,000 articles, 17.000 already 
gold OA  

 Journal expenditures 2015 (German library statistics): DBS 123 
(print journals) = 47,881,000 € and DBS 134 (electronic journals) 
= 94,730,000 

 Average APC costs 2015 (Open APC): for Germany = 1,425 € 
(mainly pure OA), all countries = 2,153 € (mainly hybrid) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Explorative Testkalkulation für Deutschland   

 

 52,000 articles to be financed (assumption: 50% german 
corresponding/ reprint authors from 104,000 articles) 

 142,611,000 € / 1,425 € = 100,078 

 142,611,000 € / 2,153 € = 66,238 

 APC break even for 52,000 articles: 2,742 € 

 (APC break even for 104,000 articles: 1,371 €)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Schlussfolgerungen und Datenlage 

 

 Die These des Whitepapers wird auf nationaler Ebene bestätigt  

 Ergebnisse der Exploration: Methodische Probleme 

 Die gesamten Bibliotheksausgaben für Zeitschriften 
werden auf das WoS-Publikationsauskommen abgebildet  

 Anteil von responding/reprint authors ist nur geschätzt 

 Publikationsaufkommen veretilt sich nicht gleichmäßig 
über Institutionen und Verlage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Datenlage  

 

 Institutionelles Publikationsaufkommen ist nicht vollständig 
ermittelbar 

 WoS und DOAJ weisen OA-Zeitschriftentitel nicht vollständig 
nach, ISSN-Abgleich nicht immer valide (eISSN, pISSN) 

 Subskriptionsausgaben pro Zeitschrift oder pro Verlag häufig 
komplex zu ermitteln 

 Open APC erfasst nur institutionell geförderter OA-
Publikationen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Datenlage 

 

 Publikationsaufkommen wird ausschnittsweise auf Basis von 
WoS-/Scopus Daten angegeben  

 Open-APC-Datensammlung aber ausreichend evident    

 

 OA2020 zielt auf die Transformation der Mehrheit der Journals 

 Konzentration auf die Verlage, die den größten Anteil an den 
Subskriptionsausgaben haben 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Verbesserter methodischer Ansatz   

 

 WoS-/Scopus Rohdaten zur Messung von 
Publikationsaufkommen und OA-Anteilen 

 Institutionenkodierung des “Institute for Interdisciplinary 
Studies of Science" (I²SoS, Bielefeld U)  

 “INTACT gold OA journal title list” (ISSN-L Normalisierung, DOAJ, 
Open APC, PMC, ROAD) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Verbesserter Methodischer Ansatz  

 

 Verwendung von institutionellen Listen von Zeitschriften und 
deren Kosten für WoS-/Scopus-indexierte Titel statt DBS 

 Normalisierung von Verlagsansetzungen 

 Angereicherte und normalisierte Open-APC-Data (DOI, UT, PMC-
ID, ISSN-L, …) pro Institution 
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Exploration am Beispiel Bielefeld U 

 

 Methode (I²SoS): 

 Bestimmung des Publikationsaufkommens 2015 mit WoS-
Rohdaten, Normalisierung von Institutionen der Universität 
Bielefeld, Betrachtung aller Publikationsarten sowie nur 
von articles, proceedings, letters 

 Szenario 1: Bezahlung von Bielefelder Autoren, Szenario 2: 
Bezahlung nur, wenn reprint author aus Bielefeld 

 Bestimmung der Ausgaben 2015 für WoS-indexierte 
Zeitschriften 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Exploration am Beispiel Bielefeld U 

 

 Out of 2,724 subscription titles 1,336 titles are indexed in WoS 
(49,05%) 

 Expenditures 2015 for WoS titles: 1,282,659 €  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

Year Number all pub 
types in WoS 

Number articles, 
proceedings, 
letters in WoS 

Number w. 
UNIBI 
repr. auth 

Already 
gold OA 

Ø APC per 
Article 
UNIBI 

Ø APC all 
countries 
incl hybrid 

2015 1,112 989 550 103 1,315 € 2,153 € 



 

 
  
Exploration für WoS articles, proceedings, letters (Bielefeld U 2015) 

 

 886 publications to be financed  

 1,282,659 € / 1,315 € = 975 

 1,282,659 € / 2,153 € = 596 

 APC break even for 886 articles: 1,448 € 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
  
Exploration für corresponding/reprint authors (Bielefeld U 2015) 

 

 447 articles to be financed  

 1,282,659 € / 1,315 € = 975 

 1,282,659 € / 2,153 € = 596 

 APC break even for 447 articles: 2,869 € 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

25% 

25% 

16% 

6% 

6% 

6% 

5% 

4% 

4% 
3% 

Elsevier Springer Nature John Wiley & Sons Oxford UVP Biomed Central

IEEE Taylor & Francis PLoS Frontiers Media American Chemical Society

Top 10 publishers for Bielefeld U authors 2014-2016 
(WoS, normalized publisher names by I²SoS ) 



 

 
  
Verteilung Bielefelder Publikationen über Verlage 2014-16 

 

 Elsevier, Springer Nature and Wiley represent about 66% of the 
top ten publishers for Bielefeld U authors 

 Already 3 out of top 10 publishers are pure OA publishers (share 
about 14%) 

 If we treat SCOAP3 as a publisher, the percentage is even higher 

 Long tail of small publishers  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 

  Diskussion 
 
 

 WoS-Rohdaten, Institutionenkodierung des I²SoS, “INTACT gold 
OA journal title list” und OpenAPC bieten die derzeit 
bestmögliche und ausreichende empirischen Basis zur 
Berechnung der OA-Tramsformation auf institutioneller Ebene  

 Herausforderung für Bibliotheken ist die Bestimmung valider 
Kostendaten für einzelne Zeitschriftentitel 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  



 

 

  Diskussion 
 
 

 100% vollständige Daten liegen nicht vor, die genaue Analyse von 
möglichst validen Datenausschnitten reicht aber aus  

 Nationale Open Access Kontaktpunkte unterstützen Bibliotheken, 
die die Datenanalysen nicht selbst vornehmen können 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  


